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I (Un-)Gultigkeit einer Klagebewilligung ||

Art. 204 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 197 ZPO

Die Begleitung einer Partei im Schlichtungsverfah-
ren durch eine nicht befugte Person flhrt nicht zur
Ungultigkeit der Klagebewilligung, solange die Par-
teien wahrend der Verhandlung die Gelegenheit zur
persdnlichen Aussprache erhalten haben.
OGer Zirich, LA160012, Urteil vom 14. Oktober 2016

In einer arbeitsrechtlichen Streitigkeit hatte der Klager B. ein
Schlichtungsverfahren beim Friedensrichter anhangig ge-
macht. Anlasslich der Schlichtungsverhandlung war er durch
Rechtsanwéltin D., Angestellte einer Rechtsschutzversiche-
rung, begleitet worden. Nach Ausstellung der Klagebewilli-
gung hatte B. Klage erhoben. In ihrer Klageantwort hatte die
Beklagte A. einen Nichteintretensantrag gestellt, da der KI&-
ger wahrend der Schlichtungsverhandlung durch eine nicht
zugelassene Anwaltin begleitet worden sei und daher das
Schlichtungsverfahren als fehlerhaft und die Klagebewilli-
gung als ungultig betrachtet werden midisse.

Nachdem die Vorinstanz die Gultigkeit der Klagebewilligung
festgestellt hatte, erhob A. Berufung beim Obergericht Zi-
rich. Dieses wies die Berufung ab. Es erwog zunéchst, dass
Anwaéltin D. weder als Vertrauensperson noch als unabhéngi-
ge Rechtsbeistdndin des Klé&gers qualifiziert werden kénne
und daher nicht an der Verhandlung hétte teilnehmen dirfen.
Sodann priifte es, ob dieser Mangel die Ungultigkeit der Kla-
gebewilligung zur Folge habe. Hierzu stellten das Gericht auf
den Zweck des Schlichtungsverfahrens (Art. 197 ZPO) ab. Es
hielt fest, dass ein Schlichtungsverfahren als formalisierter
Aussbhnungsversuch einerseits die Entlastung der Justiz be-
zwecke und andererseits den Parteien teure und zeitintensive
Gerichtsprozesse ersparen wolle. Die Schlichtungsverhand-
lung ermdgliche den Parteien eine personliche Aussprache
(vgl. Art. 204 Abs. 1 ZPO). Vor diesem Hintergrund kdénne
die Ungdiltigkeit einer Klagebewilligung nur in gravierenden
Féllen, wie etwa der offensichtlichen Unzustandigkeit, der
Befangenheit des Friedensrichters oder dem unentschuldigten
Fernbleiben des Klagers, festgestellt werden. Bei geringfiigi-
geren Maéngeln sei ein Nichteintreten nur dann angezeigt,
wenn die Aussicht bestehe, dass ein ordnungsgemass durch-
geflihrtes Schlichtungsverfahren zu einer gutlichen Einigung
fuhren wirde. Sollte trotz Verfahrensmangel ein Versoh-
nungsversuch zwischen den Parteien stattgefunden haben, sei
der Sinn und Zweck einer Schlichtung erfallt worden. Eine
formalistische Betrachtungsweise héatte laut dem Gericht pro-
zessuale Leerlaufe zur Folge. Weil vorliegend der Klager per-
sonlich an der Schlichtung teilgenommen hatte und die
Rechtsschutzversicherung ein (finanzielles) Eigeninteresse
daran gehabt habe, das Verfahren kurz zu halten bzw. einen
Vergleich zu erwirken, erblickte das Gericht im Verfahrens-

fehler der Begleitung einer Partei durch eine nicht dazu be-
fugte Person keinen Hinderungsgrund flr einen Auss6h-
nungsversuch zwischen den Parteien.

Zuletzt widmete sich das Obergericht der Frage der Wirkun-
gen des unzuldssigerweise von Anwaltin D. unterzeichneten
Schlichtungsgesuchs. Obschon dieses Argument aus noven-
rechtlichen Griinden nicht hatte beriicksichtigt werden mus-
sen, stellte das Gericht Kklar, dass der Klager diesen Mangel
durch sein personliches Erscheinen an der Verhandlung zu
heilen vermocht habe und die Klagebewilligung auch aus
diesem Grund nicht ungultig sei.

Kommentar

Das Urteil erscheint prozessékonomisch sinnvoll. Eine
Wiederholung der Schlichtungsverhandlung sollte nur in
zwingenden Fallen angeordnet werden, zumal eine ge-
richtlich erstrittene zweite Verhandlung kaum Grundlage
einer erfolgreichen Aussdhnung darzustellen vermag.
Wird der Ausgang des Schlichtungsverfahrens durch die
Teilnahme einer nicht zugelassenen Begleitperson nicht
beeinflusst, ist das Verfahren nicht zu wiederholen.

Das besprochene Urteil kommt allerdings einer erhebli-
chen Relativierung des nach Art. 204 Abs. 2 ZPO be-
schrénkt zugelassenen Personenkreises gleich. Daher
kann gefragt werden, ob Anwalte einer Rechtsschutzver-
sicherung im Vorfeld von der Teilnahme an einer Schlich-
tungsverhandlung ausgeschlossen werden mussten (so
etwa der Entscheid des KGer SG, BE.2012.9 vom
7. Mérz 2012; dazu ius.focus 11/2012, S. 17).
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