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Zivilprozessrecht 

' Kostenverlegung nach Billigkeit : 

Art. 107 ZPO;的 120 und 121 aZPO LU 

Wird im Haftpflichtprozess die Haftung dem Grund-
satz nach bejaht, jedoch die Kiagesumme nicht im 

vollen Umfang zugesprochen, so liegt es in der Billig-
keit des Gerichts, die Prozesskosten der beklagten 

Versicherung aufzuerlegen. [266] 

KGer LU lB 1347 vom 7. Mai2014; LGVE 20141N.5 

A. und B. waren in einen Verkehrsunfall verwickelt gewe-

sen.Se i Auto hatte B. bei C. haftpflichtversichert. A. hatte 

daraufhin Klage eingereicht und vom Unfailverursacher B. 
und der Haftpflichtversicherung C. CIF 35788.50, unter 

Kosten- und Entscnkdigungsfolge zu deren Lasten, gefor-
dert. Auf die Klageeinreichung hin hatte das erstinstanzlich 

zuSt泣ndige Bezirksgericht ein medizinisches Gutachten in 

Auftrag gegeben. Aufgrund dieses Gutachtens hatte A. eine 

Kiageanderung eingereicht und den Anspruch neu mit 
CIF 53 379.- zuzuglich Zinsen beziffert. 

Die Beklagten hatten die Abweisung der Klage und der 

Klageanderung beantragt. 
Das Bezirksgericht hatte in der Folge die Beklagten ver-

pfichtet, der Klagerin CIF 10206.- nebst 5% Zins auf 
CIF 9000.- seit 27. April 2010 und auf CIF 1206.- seit 

12. Dezember 2012 zu zahlen, Im 1)brigen hatte es die Klage 
abgewiesen. Die Gerichtskosten inklusive Gutachtenskosten 
von CIF 27500.- hatte es derK l往gerin und den Beklagten 
je zurH ilfte auferlegt. Die Parteikosten waren jeweils von 
den Parteien selber zu tragen. 

Die Beklagten zogen das Urteil des Bezirksgerichts an 

das Luzerner Kantonsgericht weiter. In ihrer Beschwerde 

r位gten sie, die Vorinstanz habe ihr Ermessen missbraucht 

und die Kostenverlegung willklih festgesetzt. 
Das Kantonsgericht kam in seinem Entscheid zun欲：hst 

zumSC h1uss, dass die Beg抓indung der Vorinstanz inhalt-
bar sei. Es hielt fest, dass die Prozesskosten nicht einzig da-

rum der Versicherung auferlegt werdenk0 nnten, weil C. als 
Haftpflichtversicherer das Vorliegen und dieH0 he eines all-

f]ligenSc hadens abzukkiren habe. EinePr ozesskstent1ber- 

bindung nach Verursacherprinzip gI11sS; 120 Abs. 1 
aZPO LU wtre h6Chstens bei schuldhafter oder ordnungs-

widrigem Verhalten wahrend des Verfahrensm6 glih gewe-
sen. Ein solches sei vorliegend jedoch nicht gegeben. 

Demgegen位ber spreche jedoch der in 多 121 Abs. 1 

aZPO LU und Art. 107 ZPOe inge盛umteSp ilraum fdr 
eine Kostenverlegung nach Billigkeit. Von dieserM6 glich-
keit werde denn auch insbesondere in Haftpflichtprozessen 

Gebrauch gemacht.B illigetsgr位nde fr ein Oberbinden 
der Prozesskosten auf den verantwortlichen Haftpflichtigen 

k0nnten dabei unter anderem ein Obsiegen in den grund-
satzlichen Haftungsfragen oder ein wirtschaftliches Un-
gleichgewicht zwischen den Parteien darstellen. 

Gemass dem Kantonsgericht sei das quantitative tiber-
klagen im Vergleich zum Obsiegen im Grundsatz von un-

tergeordneter Bedeutung. Da die Klagerin in allen grundle-

genden Haftungs&agen obsiegt hatte, liege ein besonderer 
Grund fQr die Kostenverlegung nachB诅 iget vor. Ebenso 
spreche auch das wirtschaftliche Ungleichgewicht zum 
Haftpflichtversicherer C. fQr einePr ozesskostentibe山in-

dung (Art. 107 Abs. 1lit. a ZPO; 多 121 aZPO LU). Demge-
n1注Ss bestatigte das Gericht den Entscheid der Vorinstanz 
trotz falscherBe gr位ndung und hielt an der Kostenverlegung 
fest. 

Kommentar 

Der Entscheid liegt ganz auf der Linie des Bundesgesetzge-

bers, der bereits vor Erlass der ZPO erkannt hat, dass sich 

die klassische Kostenverteilung im Einzelfall als starr und 

ungerecht erweisen kann. Deswegene「 m6glicht Art. 107 

ZPO in gewissen F台llen eine Kostenverteilung nach Billig-

keit. Der Haftpflichtprozess gilt hierbei als besonders ty-

pisch （日otschaft Z尸0, 日日12006 7297；日sK ZP0-R0〔GG, 

Art. 107N3; Zos丁AN G, 尸rozesskosten nachsc hweizerischer 

ZPO, ZStV Nr. 178, 2015, 199f.), denn aufgrund der teil-

weise bestehendenSc hwie「igkeiten bei der Bezifferung 

derSc hadenssumme kann immer ein Rjsiko des Uberkla-

gens bestehen. Klagt eine Partei also eine hohe Forde-

rungssumme ein und obsiegt nur im Grundsatz, so kann 

dies billigkeitshalber bei der Prozesskostenverteilung be-

rOcksichtigt werden. Weiterer6 ffnet Art. 107 Abs. i lit, a 

ZPO explizit dieM6 gliChkeit, ungleiche wirtschaftlicheKr台 f-

teverhltnisse der Parteien - bspw. des einzelnen GesCh-

digten im Vergleich zum Versicherungsunternehmen - zu 

berOcksichtigen (vgl. dazu das Bundesgericht bereits vor 

Erlass der ZPO:B GE 11311323E .9). 
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