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Die Steuerkonsequenzen von Quasifusionen scheinen auf 
den ersten Blick eindeutig und unbestritten zu sein. Wohl 
deshalb fristet die Thematik trotz grosser Verbreitung im 
Rahmen von Unternehmensumstrukturierungen weitge-
hend ein Schattendasein in der neueren Literatur. Bei nähe-
rer Analyse der publizierten Verwaltungspraxis zeigt sich je-
doch, dass die Herleitung der Steuerneutralität der Quasifu-
sion und deren Kriterien alles andere als klar sind. Auch sind 
die Verweise und Weiterverweise im Kreisschreiben Nr. 5 
der ESTV betr. Umstrukturierungen vom 1.6.2004 teilweise 
irreführend und vor allem wegen des Wechsels vom Nenn-
wert- zum Kapitaleinlageprinzip per 1.1.2011 überholt. Der 
vorliegende Artikel hat zum Ziel, das Auge des Praktikers zu 
schärfen und ihn auf die zahlreichen Hürden und Fallstricke 
hinzuweisen, die der vermeintlichen Steuerneutralität der 
Quasifusion entgegenstehen könnten. 
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Les conséquences fiscales des quasi-fusions semblent à 
première vue évidentes et incontestées. Bien que très 
répandue en matière de restructuration d’entreprises, 
cette thématique reste en retrait dans la doctrine récente. 
Une étude détaillée de la pratique administrative publiée 
montre toutefois que la neutralité fiscale de la quasi-
fusion et ses critères sont tout sauf clairs. Ainsi, certains 
renvois et références de la circulaire n° 5 de l’Administra-
tion fédérale des contributions (AFC) concernant les res-
tructurations du 1er juin 2004 induisent en erreur et 
s’avèrent surtout périmés en raison du passage du prin-
cipe de la valeur nominale à celui de l’apport de capital 
au 1er janvier 2011. Le présent article vise à aiguiser l’œil 
du praticien et à le rendre attentif aux nombreux obs-
tacles et pièges susceptibles de s’opposer à la prétendue 
neutralité fiscale de la quasi-fusion.
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Complete article can be downloaded from the website: 
http://iff-info.ch/de/publikation/steuerrecht  


